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	UBND THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG
SỞ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ


	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Hải Phòng, ngày 05 tháng 10 năm 2026


BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU VÀ GIẢI TRÌNH ĐỐI VỚI HỒ SƠ DỰ THẢO QUYẾT ĐỊNH BAN HÀNH 
QUY ĐỊNH VỀ VIỆC XÉT CÔNG NHẬN HIỆU QUẢ ÁP DỤNG VÀ KHẢ NĂNG NHÂN RỘNG CỦA SÁNG KIẾN TRÊN ĐỊA BÀN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG

Thực hiện Công văn số 4147/SKHCN-HTS&CNg ngày 14/9/2026 của Sở Khoa học và Công nghệ về việc xin ý kiến đối với hồ sơ dự thảo Quyết định ban hành Quy định về việc xét công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến trên địa bàn thành phố Hải Phòng, Sở Khoa học và Công nghệ tổng hợp, tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:
1. Tổng số cơ quan, đơn vị đã tổng hợp ý kiến: 80
- Có 72 cơ quan, đơn vị nhất trí với dự thảo hoặc không có ý kiến bổ sung, chỉnh sửa.
- Có 08 cơ quan, đơn vị góp ý cụ thể đối với nội dung hồ sơ dự thảo.
Danh sách 71 cơ quan, đơn vị nhất trí hoặc không có ý kiến bổ sung, chỉnh sửa, cụ thể:
+ UBND xã Đường An: Công văn số 2036/UBND-VHXH ngày 22/9/2026;
+ UBND xã An Trường: Công văn số 2745/UBND-VHXH ngày 22/9/2026;
+ UBND phường Bắc An Phụ: Công văn số 1425/UBND-VHXH ngày 22/9/2026;
+ Sở Ngoại vụ: Công văn số 2962/NV-VP ngày 22/9/2026;
+ UBND xã Kiến Thụy: Công văn số 3205/UBND-KT ngày 22/9/2026;
+ UBND xã Hà Đông: Công văn số 2057/UBND-VHXH ngày 22/9/2026;
+ UBND phường An Dương: Công văn số 2228/UBND-KT ngày 22/9/2026;
+ UBND phường Ngô Quyền: Công văn số 3601/UBND-KT ngày 21/9/2026;
+ UBND xã Mao Điền: Công văn số 1911/UBND-KT ngày 21/9/2026;
+ UBND xã Gia Lộc: Công văn số 2352/UBND-KT ngày 19/9/2026;
+ UBND phường Chu Văn An: Công văn số 3449/UBND ngày 21/9/2026;
+ UBND xã Nam Sách: Công văn số 4380/UBND-KT ngày 21/9/2026;
+ UBND phường Nam Đồ Sơn: Công văn số 2280/UBND ngày 18/9/2026;
+ UBND xã Trần Phú: Công văn số 2063/UBND-VHXH ngày 21/9/2026;
+ UBND xã An Khánh: Công văn số 2059/UBND-VHXH ngày 21/9/2026;
+ UBND xã Tứ Kỳ: Công văn số 2282/UBND-VHXH ngày 21/9/2026;
+ UBND phường Hồng An: Công văn số 2659/UBND-KT ngày 21/9/2026;
+ UBND xã Hà Tây: Công văn số 2001/CV-UBND ngày 18/9/2026;
+ UBND xã An Thành: Công văn số 1311/UBND-VHXH ngày 18/9/2026;
+ UBND phường Lê Chân: Công văn số 5164/UBND-KT ngày 18/9/2026;
+ UBND xã Phú Thái: Công văn số 2433/UBND-KT ngày 17/9/2026;
+ UBND phường Lưu Kiếm: Công văn số 2306/UBND-VHXH ngày 18/9/2026;
+ UBND xã Tuệ Tĩnh: Công văn số 2131/UBND-VHXH ngày 18/9/2026;
+ UBND xã Kiến Hưng: Công văn số 3006/UBND-VHXH ngày 17/9/2026;
+ UBND phường Hải An: Công văn số 4954/UBND-KT ngày 17/9/2026;
+ UBND phường Đông Hải: Công văn số 3259/UBND-KT ngày 17/9/2026;
+ UBND xã Nguyên Giáp: Công văn số 2422/UBND-VHXH ngày 17/9/2026;
+ UBND phường Đồ Sơn: Công văn số 3300/UBND-KT ngày 17/9/2026;
+ UBND xã Vĩnh Hòa: Công văn số 1899/UBND-VHXH ngày 17/9/2026;
+ Sở Giáo dục và Đào tạo: Công văn số 5990/SGDĐT-VP ngày 17/9/2026;
+ UBND đặc khu Cát Hải: Công văn số 5333/UBND-KT ngày 17/9/2026;
+ UBND phường Việt Hòa: Công văn số 2715/UBND-KT ngày 17/9/2026;
+ UBND xã Hà Nam: Công văn số 2124/UBND-VHXH ngày 17/9/2026;
+ UBND phường Phù Liễn: Công văn số 3707/UBND-KT ngày 17/9/2026;
+ UBND xã Chấn Hưng: Công văn số 1437/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Hải Hưng: Công văn số 3148/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND phường Hòa Bình: Công văn số 2096/CV ngày 17/9/2026;
+ UBND phường Phạm Sư Mạnh: Công văn số 1529/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Chí Minh: Công văn số 1912/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND xã An Hưng: Công văn số 1847/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND phường Kinh Môn: Công văn số 2242/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Tân Kỳ: Công văn số 2037/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Bình Giang: Công văn số 2390/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ Sở Xây dựng: Công văn số 10799/SXD-VP ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Kim Thành: Công văn số 1592/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Nam Thanh Miện: Công văn số 2488/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Yết Kiêu: Công văn số 2160/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND phường Lê Thanh Nghị: Công văn số 2764/UBND-KT ngày 16/9/2026;
+ UBND phường Gia Viên: Công văn số 3769/UBND-KT ngày 16/9/2026;
+ UBND xã Khúc Thừa Dụ: Công văn số 2487/UBND-VHXH ngày 16/9/2026;
+ UBND phường Hải Dương: Công văn số 2965/UBND-KT ngày 15/9/2026;
+ UBND xã An Lão: Công văn số 2086/UBND-KT ngày 15/9/2026;
+ UBND phường Bạch Đằng: Công văn số 1742/UBND-KT ngày 15/9/2026;
+ UBND xã Cẩm Giàng: Công văn số 2742/UBND-VHXH ngày 15/9/2026;
+ UBND xã Việt Khê: Công văn số 2418/UBND-VHXH ngày 15/9/2026;
+ UBND xã Nam An Phụ: Công văn số 1509/UBND-VHXH ngày 15/9/2026;
+ UBND xã An Phú: Công văn số 2571/UBND-VHXH ngày 14/9/2026;
+ UBND xã Quyết Thắng: Công văn số 2669/UBND-VHXH ngày 15/9/2026;
+ Ban Quản lý Khu kinh tế Hải Phòng: Công văn số 5847/BQL-VP ngày 15/9/2026;
+ UBND phường Thạch Khôi: Công văn số 3671/UBND-KT ngày 15/9/2026;
+ Sở Tài chính: Công văn số 9291/STC-TCHCSN ngày 14/9/2026;
+ UBND xã Đại Sơn: Công văn số 2436/UBND-VHXH ngày 15/9/2026;
+ UBND xã Hồng Châu: Công văn số 1615/UBND-VHXH ngày 15/9/2026;
+ UBND xã Thái Tân: Công văn số 1818/UBND-VHXH ngày 15/9/2026;
+ UBND phường Trần Liễu: Công văn số 2154/UBND-VHXH ngày 14/9/2026;
+ UBND xã Trường Tân: Công văn số 1862/UBND-VHXH ngày 14/9/2026;
+ UBND xã Tiên Lãng: Công văn số 2635/UBND-VHXH ngày 14/9/2026;
+ UBND xã An Quang: Công văn số 1692/UBND-VHXH ngày 14/9/2026;
+ Sở Y tế: Công văn số 10163/SYT-TCHC ngày 14/9/2026;
+ UBND phường Ái Quốc: Công văn số 3464/UBND-VHXH ngày 14/9/2026;
+ Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch: Công văn số 5955/SVHTTDL-VP ngày 14/9/2026;
2. Các ý kiến góp ý cụ thể của 08 cơ quan, đơn vị
	STT
	Chính sách hoặc nhóm vấn đề, điều, khoản
	Chủ thể góp ý
	Nội dung góp ý
	Nội dung tiếp thu, giải trình và vị trí chỉnh lý
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	Khoản 2 Điều 9
Phương thức gửi hồ sơ
	UBND phường Tứ Minh

	Đề nghị chỉ nộp hồ sơ điện tử có ký số hợp lệ, không bắt buộc nộp thêm bản giấy, nhằm giảm thủ tục, chi phí cho cá nhân, tổ chức và cấp cơ sở trong điều kiện đẩy mạnh chuyển đổi số, cải cách hành chính.
	Tiếp thu một phần. Khoản 3 Điều 9 vẫn quy định gửi đồng thời 01 bộ giấy và hồ sơ điện tử cùng nội dung để phục vụ đối chiếu, lưu hồ sơ và xử lý, tổng hợp điện tử; chưa lựa chọn phương án chỉ nộp điện tử. Điểm c khoản 3 giới hạn việc yêu cầu giấy theo pháp luật về giao dịch điện tử và thủ tục hành chính trên môi trường điện tử; không yêu cầu nộp lại giấy tờ đã có giá trị pháp lý điện tử trái quy định. Phương án gửi song song có thể tăng thao tác, chi phí; không khẳng định đã cắt giảm chi phí. Sự cần thiết, tính hợp lý của yêu cầu này được nêu tại Mục II.1 Bản đánh giá để đề nghị xem xét khi thẩm định.
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	Điều 10
Cơ sở dữ liệu sáng kiến
	UBND phường Tứ Minh

	Đề nghị bổ sung quy định xây dựng, cập nhật cơ sở dữ liệu sáng kiến để cấp xã, phường có thể tra cứu, đối chiếu trước khi tiếp nhận, thẩm định hồ sơ tại cơ sở, tránh trùng lặp; không chỉ cập nhật sau khi đã công nhận. Đơn vị dẫn thực trạng chưa có cơ sở dữ liệu liên thông toàn thành phố trong Báo cáo tổng kết thi hành pháp luật.
	Tiếp thu về quản lý, cập nhật dữ liệu. Khoản 1 Điều 12 giao Sở Khoa học và Công nghệ quản lý, cập nhật dữ liệu sáng kiến; điểm a khoản 2 Điều 10 yêu cầu kiểm tra kết quả cơ sở, thông tin tác giả, minh chứng; khoản 3 Điều 10 cập nhật kết quả sau quyết định. Quy định không giới hạn dữ liệu chỉ ở danh sách đã công nhận, nhưng không ấn định xây dựng một hệ thống mới. Khai thác, công bố phải tuân thủ khoản 4 Điều 4; thông tin tra cứu không tự thay kết luận về sao chép, xâm phạm quyền.
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	Mẫu số 03
Độ dài bản mô tả
	UBND phường Tứ Minh

	Đề nghị quy định linh hoạt độ dài Bản mô tả sáng kiến theo cấp xét công nhận (cấp cơ sở, cấp thành phố), thay vì cố định 10-14 trang; mức này khá dài đối với sáng kiến cấp xã, phường có quy mô, phạm vi áp dụng nhỏ, gây áp lực soạn thảo cho tác giả.
	Tiếp thu. Mẫu số 03 không ấn định 10–14 trang hoặc số trang từng mục; báo cáo tập trung vào giải pháp, kết quả áp dụng, khả năng nhân rộng và minh chứng, được dẫn chiếu tài liệu đã có. Biểu mẫu dùng cho việc đánh giá trong phạm vi thành phố, không quy định lại hồ sơ công nhận sáng kiến tại cơ sở.
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	Điều kiện, hồ sơ và trình tự thực hiện
Thủ tục hành chính nội bộ
	Trung tâm Phục vụ hành chính công thành phố

	Cơ bản thống nhất nội dung dự thảo. Qua rà soát, đơn vị nhận thấy dự thảo có quy định về thủ tục hành chính nội bộ trong cơ quan hành chính nhà nước. Đề nghị rà soát các quy định về điều kiện, thành phần hồ sơ và trình tự thực hiện, bảo đảm sự cần thiết, tính hợp lý và tính hợp pháp.
	Tiếp thu. Điều 6, Điều 9, Điều 10 làm rõ điều kiện tiếp nhận, hồ sơ, đầu mối, trình tự và tổng thời hạn. Khoản 1 Điều 12 quy định phối hợp công bố, công khai thủ tục thuộc diện phải công bố. Mục II.1 Bản đánh giá đã nhận diện 01 quy trình có các bộ phận thủ tục; không kết luận “không có thủ tục hành chính” hoặc mặc nhiên coi toàn bộ quan hệ với tác giả, doanh nghiệp là nội bộ. Việc phân loại, chế độ công bố và dữ liệu tính chi phí tuân thủ tiếp tục được đề nghị làm rõ với cơ quan kiểm soát thủ tục hành chính, Sở Tư pháp.
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	Thành phần hồ sơ
Tài liệu chứng minh
	Trung tâm Phục vụ hành chính công thành phố
	Đối với thành phần “Tài liệu có liên quan để chứng minh hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến”, đơn vị cho rằng nội dung này đã được đánh giá trong nội dung sáng kiến; đề nghị không yêu cầu cứng thành phần hồ sơ này.
	Tiếp thu theo hướng không yêu cầu tài liệu trùng, vẫn bảo đảm kiểm chứng. Điểm d khoản 1 Điều 9 và Mẫu số 03 tích hợp minh chứng trong báo cáo hoặc dẫn chiếu tài liệu đã có, không giữ thành phần độc lập “tài liệu có liên quan” không rõ giới hạn. Không nộp lặp hoặc xác nhận lại nội dung đã có minh chứng hợp lệ; nội dung chưa đủ minh chứng được đơn vị quản lý nơi áp dụng xác nhận trong phạm vi trách nhiệm. Không bỏ căn cứ chứng minh hiệu quả thực tế và khả năng nhân rộng.
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	Trình tự xử lý hồ sơ
Thời gian bổ sung
	Trung tâm Phục vụ hành chính công thành phố
	Dự thảo chưa quy định thời gian yêu cầu bổ sung hồ sơ; đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định về thời gian này.
	Tiếp thu một phần. Khoản 1 Điều 10 quy định thông báo bổ sung bằng văn bản, nêu đầy đủ nội dung, căn cứ và thời điểm cần hoàn thiện; xác định Sở Khoa học và Công nghệ thông báo cho cơ quan, tổ chức, đơn vị gửi hồ sơ. Chưa ấn định số ngày bổ sung thống nhất, do mức độ hoàn thiện minh chứng khác nhau; hồ sơ chưa hoàn thiện được theo dõi và chuyển đánh giá khi đủ điều kiện. Phương án này không đáp ứng toàn bộ đề nghị ấn định thời hạn chung. Bản đánh giá đã nêu nội dung cần ý kiến thẩm định, không ghi nhận là đã tiếp thu toàn bộ.
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	Khoản 3 Điều 9
Thời gian xét và tiếp nhận
	Trung tâm Phục vụ hành chính công thành phố
	Đề nghị quy định cụ thể thời gian thực hiện việc xét, công nhận sáng kiến tại cơ sở và thời hạn tiếp nhận hồ sơ đề nghị xét, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến cấp thành phố.
	Tiếp thu đối với cấp thành phố. Khoản 4 Điều 9 quy định tiếp nhận liên tục trong năm, công khai kế hoạch theo lĩnh vực hoặc đợt và bảo đảm tổng thời hạn tại khoản 5 Điều 10. Không đặt một hạn nộp hằng năm làm điều kiện được xét. Công nhận sáng kiến tại cơ sở thực hiện theo Điều 6, Điều 7 Điều lệ Sáng kiến; dự thảo không quy định lại thời hạn thuộc thủ tục này.
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	Khoản 3 Điều 4
Tỷ lệ đóng góp của tác giả
	UBND xã Gia Phúc

	Cơ bản nhất trí với nội dung dự thảo. Đề nghị điều chỉnh ngưỡng đóng góp từ 30% trở lên vì mức này còn thấp, chưa phản ánh đầy đủ mức độ tham gia thực chất, vai trò, trách nhiệm của từng tác giả, nhất là sáng kiến có 02 tác giả; có thể làm giảm tính phân hóa và công bằng. Đề nghị nâng tỷ lệ tối thiểu hoặc quy định theo vai trò tác giả chủ trì, tác giả tham gia và tỷ lệ tương ứng; chỉ ghi nhận cá nhân có đóng góp trực tiếp, đáng kể, được thuyết minh và chứng minh cụ thể trong hồ sơ.
	Tiếp thu một phần. Tiếp thu yêu cầu xác định đóng góp thực chất nhưng không nâng tỷ lệ tối thiểu. Khoản 5 Điều 2, điểm b khoản 3 Điều 5 Điều lệ Sáng kiến xác định tác giả theo lao động sáng tạo trực tiếp và kê khai đóng góp, không ấn định ngưỡng loại trừ đồng tác giả. Khoản 3 Điều 4 quy định trách nhiệm về đóng góp; Mẫu số 02 kê khai công việc, sản phẩm, tỷ lệ thực tế, tổng 100%. Bỏ ngưỡng 30% và ngoại lệ, áp dụng thống nhất cho các nhóm tác giả.
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	Khoản 3 Điều 4
Trường hợp nhiệm vụ do Thành ủy, UBND thành phố giao
	UBND xã Gia Phúc

	Đối với sáng kiến thực hiện nhiệm vụ do Thành ủy, UBND thành phố giao, có phạm vi ảnh hưởng và khả năng nhân rộng sâu rộng toàn thành phố, có thể áp dụng cơ chế riêng nhưng phải thuyết minh rõ nội dung, sản phẩm và mức độ đóng góp của từng tác giả.
	Tiếp thu một phần. Mẫu số 02 yêu cầu làm rõ công việc, sản phẩm, tỷ lệ đóng góp của từng người, áp dụng chung. Không giữ cơ chế ngoại lệ vì nhiệm vụ do Thành ủy, UBND thành phố giao: việc giao nhiệm vụ không thay điều kiện, tiêu chí và không miễn chứng minh đóng góp. Hiệu quả và khả năng nhân rộng được đánh giá theo Điều 7.
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	Căn cứ pháp lý phân cấp
	Sở Nội vụ
	Sở Nội vụ dẫn khoản 1 Điều 13 Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15 và xác định Chủ tịch UBND thành phố được phân cấp thực hiện liên tục, thường xuyên một hoặc một số nhiệm vụ, quyền hạn mà mình được giao theo pháp luật, trừ trường hợp pháp luật quy định không được phân cấp.
	Tiếp thu về căn cứ, chủ thể phân cấp. Khoản 1, khoản 2 Điều 13 Luật số 72/2025/QH15 quy định phân cấp nhiệm vụ, quyền hạn của chính chủ thể được giao bằng văn bản phù hợp. Dự thảo không lựa chọn phân cấp trong Quyết định của UBND thành phố; Điều 5 giữ quyền quyết định của Chủ tịch, Sở Khoa học và Công nghệ làm cơ quan thường trực. Mục I.1 Tờ trình và Mục II.2 Bản đánh giá giải thích rõ phương án này.
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	Nội dung phân cấp
Thành lập Hội đồng và công nhận kết quả
	Sở Nội vụ
	Dẫn khoản 6 Điều 33 Nghị định số 152/2025/NĐ-CP về Hội đồng sáng kiến, Hội đồng khoa học và việc công nhận bằng quyết định hoặc văn bản xác nhận (Mẫu số 13), Sở Nội vụ xác định 02 nhiệm vụ: (1) quyết định thành lập Hội đồng đánh giá; (2) quyết định công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng cấp thành phố làm căn cứ xét thi đua, khen thưởng, thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND thành phố. Theo Sở Nội vụ, đề xuất Chủ tịch UBND thành phố phân cấp cho Sở KH&CN thực hiện các thẩm quyền này có căn cứ thực hiện.
	Tiếp thu về thẩm quyền của Chủ tịch UBND thành phố, không lựa chọn phương án giao Sở quyết định trong văn bản này. Điều 5, khoản 1 Điều 8 và khoản 3 Điều 10 thống nhất Chủ tịch thành lập Hội đồng, quyết định công nhận hoặc không công nhận; Sở tham mưu, trình, thông báo. Căn cứ được cập nhật theo Luật số 06/2026/QH16, Nghị định số 368/2026/NĐ-CP và Thông tư số 25/2026/TT-BNV; không tiếp tục dùng Nghị định số 152/2025/NĐ-CP làm căn cứ áp dụng chung sau ngày 01/10/2026.
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	Nguồn nhân lực thực hiện
	Sở Nội vụ
	Dự thảo sử dụng nguồn nhân lực hiện có của các cơ quan quản lý nhà nước, không làm phát sinh thêm biên chế; Sở Nội vụ không có ý kiến tham gia về nội dung này.
	Ghi nhận. Khoản 1 Điều 12 giao Sở Khoa học và Công nghệ bảo đảm nhân lực, điều kiện hoạt động Hội đồng. Mục V Tờ trình và Mục III Bản đánh giá xác định sử dụng nhân lực hiện có, huy động chuyên gia phù hợp; không đề xuất tổ chức hành chính mới hoặc tăng biên chế. Kinh phí thực hiện theo nhiệm vụ, chế độ và dự toán.
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	Dự thảo Tờ trình
Thuyết minh căn cứ phân cấp
	Sở Nội vụ
	Đề nghị báo cáo rõ các quy định của pháp luật, nêu cụ thể điều, khoản, điểm làm căn cứ đề xuất Chủ tịch UBND thành phố phân cấp cho Sở KH&CN; đồng thời nêu rõ quy định giao thẩm quyền cho Chủ tịch UBND thành phố đối với hoạt động đánh giá, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng cấp thành phố, làm cơ sở đề xuất phân cấp.
	Tiếp thu. Mục I.1 Tờ trình làm rõ điểm d khoản 8 Điều 84 Luật Thi đua, khen thưởng về việc địa phương quy định công nhận và khoản 2 Điều 22 về thẩm quyền người đứng đầu; đối chiếu khoản 1, khoản 2 Điều 13 Luật số 72/2025/QH15, điểm b khoản 3 Điều 21 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật sau sửa đổi. Phương án cuối không phân cấp; Điều 5 xác định quyền quyết định của Chủ tịch và nhiệm vụ tham mưu của Sở.
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	Khoản 1 Điều 3
(Vị trí theo văn bản góp ý)
	Sở Nội vụ
	Đề nghị điều chỉnh cụm từ “tổ chức” thành “địa phương” và bổ sung “các cơ quan, đơn vị tham mưu giúp việc Thành ủy”.
	Tiếp thu về phạm vi đối tượng, chỉnh lý bằng cách khái quát. Khoản 1 Điều 2 xác định cá nhân theo thẩm quyền xét tặng danh hiệu chiến sĩ thi đua thành phố; khoản 2 bao quát cơ quan, tổ chức, đơn vị và cá nhân liên quan, trong đó có cơ quan, đơn vị tham mưu, giúp việc Thành ủy khi thuộc phạm vi này. Không liệt kê riêng từng nhóm và không thay từ “tổ chức” trong khái niệm, tên loại tổ chức đã được pháp luật quy định.
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	Điều khoản chuyển tiếp
	Sở Nội vụ
	Đề nghị bổ sung quy định xử lý đối với các sáng kiến, hồ sơ đề nghị xét, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng đã được thực hiện, tiếp nhận trước thời điểm Quyết định có hiệu lực; dự thảo hiện chưa quy định nội dung này.
	Tiếp thu tại Điều 13 và Mẫu số 02. Kết quả hợp pháp tiếp tục được sử dụng theo pháp luật, không công nhận lại chỉ do thay đổi quy định hoặc sắp xếp tổ chức. Hồ sơ đang giải quyết kế thừa tài liệu, kết quả xử lý phù hợp; chỉ bổ sung, điều chỉnh phần thiếu hoặc chưa phù hợp. Giữ thời hạn hợp pháp còn lại; hồ sơ chưa xác định hạn được tính cả thời gian đã qua từ ngày đủ hồ sơ vào tổng 60 ngày. Hồ sơ quá hạn phải báo cáo phương án, thông báo lý do và ngày trả kết quả; không còn mốc gia hạn chung 30 ngày. Chuyển tiếp hồ sơ thi đua, khen thưởng dẫn riêng tại khoản 3 Điều 13.
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	Căn cứ pháp lý
Cập nhật văn bản thay thế
	Sở Nội vụ
	Theo thông tin trong công văn, Bộ Nội vụ đang trình ban hành Nghị định thay thế Nghị định số 152/2025/NĐ-CP và hoàn chỉnh dự thảo Thông tư thay thế Thông tư số 15/2025/TT-BNV. Đề nghị Sở KH&CN theo dõi việc ban hành để kịp thời cập nhật văn bản trong hồ sơ trình UBND thành phố.
	Tiếp thu. Căn cứ dự thảo Quyết định đã cập nhật Nghị định số 368/2026/NĐ-CP và Thông tư số 25/2026/TT-BNV, có hiệu lực từ ngày 01/10/2026. Khoản 2 Điều 62 Nghị định mới và Điều 11 Thông tư mới quy định thay thế văn bản trước. Điều 3, Điều 5, Điều 10 và Điều 13 đã đối chiếu nội dung công nhận, thẩm quyền, kết quả và chuyển tiếp. Tờ trình, Bản so sánh, Bản đánh giá được cập nhật tương ứng; cột góp ý vẫn giữ nội dung tại thời điểm gửi ý kiến.
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	Căn cứ pháp lý
Cập nhật văn bản thay thế
	Ban Thi đua - Khen thưởng thành phố

	Cơ bản nhất trí với hồ sơ dự thảo. Theo thông tin tại công văn, Bộ Nội vụ đang trình ban hành Nghị định thay thế Nghị định số 152/2025/NĐ-CP và hoàn chỉnh dự thảo Thông tư thay thế Thông tư số 15/2025/TT-BNV. Đề nghị Sở KH&CN theo dõi việc ban hành để kịp thời cập nhật các văn bản thay thế trong hồ sơ trình UBND thành phố.
	Tiếp thu. Hồ sơ đã cập nhật Luật số 06/2026/QH16, Nghị định số 368/2026/NĐ-CP, Thông tư số 25/2026/TT-BNV có hiệu lực từ ngày 01/10/2026. Quy định chuyển tiếp tại Điều 13; việc sử dụng kết quả thực hiện theo pháp luật thi đua, khen thưởng. Không mở rộng việc đánh giá sang toàn quốc. Tờ trình và các tài liệu thuyết minh không còn mô tả văn bản thay thế là đang chờ ban hành.
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	Khoản 1 Điều 3
(Vị trí theo văn bản góp ý)
	Ban Thi đua - Khen thưởng thành phố

	Đề nghị điều chỉnh cụm từ “tổ chức” thành “địa phương” và bổ sung “các cơ quan, đơn vị tham mưu giúp việc Thành ủy”.
	Tiếp thu về đối tượng bằng cách viết bao quát tại Điều 2: cá nhân thuộc thẩm quyền xét danh hiệu của Chủ tịch UBND thành phố và các chủ thể liên quan. Cơ quan, đơn vị tham mưu, giúp việc Thành ủy thuộc phạm vi khi có cá nhân đáp ứng khoản 1 Điều 2; không cần liệt kê riêng hoặc thay máy móc từ “tổ chức” trong toàn văn. Vị trí điều, khoản ở cột góp ý giữ theo bản được lấy ý kiến.
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	Phạm vi xét công nhận
Sáng kiến trong toàn quốc
	Ban Thi đua - Khen thưởng thành phố

	Đề nghị bổ sung nội dung xét công nhận phạm vi ảnh hưởng, hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng của sáng kiến trong toàn quốc. Ban Thi đua - Khen thưởng dẫn khoản 2 Điều 21 Luật Thi đua, khen thưởng năm 2022 về thẩm quyền người đứng đầu Bộ, ban, ngành, tỉnh xem xét công nhận và khoản 4 Điều 9 Thông tư số 15/2025/TT-BNV ngày 04/8/2025 về căn cứ đề nghị xét tặng danh hiệu “Chiến sĩ thi đua toàn quốc”.
	Không tiếp thu vào dự thảo này. Điều 1 giới hạn việc công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng trong phạm vi thành phố, làm căn cứ xét danh hiệu chiến sĩ thi đua thành phố. Nội dung công nhận trong toàn quốc cần được xử lý riêng, phù hợp phạm vi văn bản đã đăng ký xây dựng. Việc không đưa vào Quy định này không phủ nhận thẩm quyền hoặc cơ chế công nhận trong toàn quốc theo pháp luật thi đua, khen thưởng.
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	Điểm c khoản 4 Điều 7
Vai trò Thư ký Hội đồng
	Thanh tra thành phố

	Để thống nhất điểm b và điểm c khoản 4 Điều 7, xác định rõ vai trò Thư ký Hội đồng, đề nghị sửa thành: “Mỗi sáng kiến được đánh giá độc lập. Thư ký Hội đồng tổng hợp các sáng kiến có điểm trung bình cộng các phiếu đánh giá hợp lệ đạt từ 80 điểm trở lên xin ý kiến các thành viên Hội đồng. Các sáng kiến được sự đồng ý của ít nhất 2/3 thành viên Hội đồng thì được đề nghị công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng cấp thành phố”.
	Tiếp thu về vai trò giúp việc, tổng hợp. Khoản 1 và khoản 5 Điều 8 quy định Sở bố trí thư ký, biên bản có chữ ký người chủ trì và thư ký; thư ký chỉ chấm, biểu quyết khi đồng thời là thành viên. Khoản 4–6 Điều 7 làm rõ đánh giá độc lập, kết quả hợp lệ, điểm trung bình từ 80 và số đồng ý ít nhất hai phần ba tổng thành viên có quyền đánh giá. Không giao thư ký tự sửa điểm hoặc quyết định chuyên môn, không giữ ngưỡng riêng 35 điểm mỗi nhóm.
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	Thẩm quyền ban hành
Quy định chung
	UBND xã Lạc Phượng
	UBND xã dẫn khoản 2 Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng được sửa đổi tại khoản 6 Điều 1 Luật số 06/2026/QH16 và khoản 8 Điều 84 được bổ sung bởi Luật này; nhận định việc UBND thành phố ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định cụ thể điều kiện, tiêu chí, hồ sơ, trình tự xét công nhận có cơ sở để nghiên cứu thực hiện.
	Tiếp thu. Mục I.1 Tờ trình và Bản so sánh dẫn điểm d khoản 8 Điều 84 Luật Thi đua, khen thưởng để thuyết minh cơ sở địa phương quy định việc công nhận. Khoản 1 Điều 5 của dự thảo dẫn khoản 2 Điều 22 xác định Chủ tịch UBND thành phố quyết định kết quả. Phân biệt thẩm quyền ban hành quy định chung với quyền quyết định từng hồ sơ; không diễn giải thành thẩm quyền UBND phân cấp thay Chủ tịch.
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	Điều 5
Chủ thể, cơ chế và hình thức phân cấp
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị xác định rõ cơ chế phân cấp hay ủy quyền và chủ thể thực hiện. Theo ý kiến UBND xã, thẩm quyền thành lập Hội đồng, công nhận kết quả là của Chủ tịch UBND thành phố nên UBND thành phố không thể phân cấp thay Chủ tịch. Dẫn khoản 1, khoản 2 Điều 13 Luật số 72/2025/QH15, đề nghị tách quyết định của UBND thành phố về điều kiện, tiêu chí, hồ sơ, trình tự, phương pháp đánh giá và quản lý chung với văn bản quy phạm pháp luật của Chủ tịch UBND thành phố về phân cấp thẩm quyền của Chủ tịch. Nếu ủy quyền, phải do Chủ tịch thực hiện, đúng điều kiện, phạm vi, thời hạn và hình thức. Rà soát tương ứng Điều 8, Điều 10 và các nội dung liên quan sau khi xác định thẩm quyền.
	Tiếp thu. Điều 5 bỏ nội dung phân cấp, thay bằng thẩm quyền Chủ tịch UBND thành phố và cơ quan thường trực. Điều 8, Điều 10 sửa đồng bộ: Hội đồng tư vấn, Sở thẩm định và trình, Chủ tịch quyết định. Mục I.1 Tờ trình và Mục II.2 Bản đánh giá giải thích chủ thể, hình thức phân cấp; không ghép ủy quyền với phân cấp, không kèm phương án phân cấp riêng trong hồ sơ này.
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	Khoản 3 Điều 4
Ngưỡng 30% và ngoại lệ
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị cân nhắc bỏ ngưỡng đóng góp từ 30% trở lên và ngoại lệ đối với nhiệm vụ do Thành ủy, UBND thành phố giao. Theo UBND xã, pháp luật xác định tác giả theo lao động sáng tạo trực tiếp, thừa nhận đồng tác giả và hồ sơ đã ghi tỷ lệ đóng góp; không quy định mức tối thiểu 30% để ghi nhận kết quả đánh giá hiệu quả, khả năng nhân rộng. Ngưỡng và ngoại lệ chưa thể hiện rõ căn cứ pháp lý, có thể gây áp dụng không thống nhất giữa các nhóm tác giả.
	Tiếp thu. Bỏ ngưỡng 30% và ngoại lệ; khoản 3 Điều 4 yêu cầu trách nhiệm về hồ sơ, đóng góp. Mẫu số 02 kê khai đầy đủ tác giả, công việc, sản phẩm, tỷ lệ thực tế; tổng tỷ lệ 100%, không có tỷ lệ đóng góp tối thiểu. Căn cứ khoản 5 Điều 2, điểm b khoản 3 Điều 5 Điều lệ Sáng kiến; không dùng tỷ lệ để loại trừ tác giả hợp pháp.
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	Khoản 4 Điều 4
Thẩm quyền công nhận sáng kiến tại cơ sở
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị bỏ hoặc chỉnh lý quy định về thẩm quyền xét, công nhận sáng kiến tại cơ sở. Phạm vi dự thảo là công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng, không phải công nhận sáng kiến ban đầu; thẩm quyền của cơ sở đã được Điều lệ Sáng kiến kèm Nghị định số 13/2012/NĐ-CP quy định, không nên quy định lại theo cách có thể làm thay đổi thẩm quyền của pháp luật cấp trên.
	Tiếp thu. Khoản 2 Điều 4 chỉ yêu cầu thống nhất đầu mối gửi hồ sơ khi đồng tác giả thuộc nhiều đơn vị, không xác định cơ sở công nhận bằng tỷ lệ hoặc số tác giả. Khoản 2 Điều 3 dẫn khoản 4 Điều 2 Điều lệ Sáng kiến và Điều 2 Thông tư số 18/2013/TT-BKHCN. Cơ sở công nhận sáng kiến được phân biệt với cơ quan đầu mối đề nghị tại khoản 2 Điều 9.
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	Khoản 1 Điều 6
Điều kiện công nhận tại cơ sở
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị làm rõ căn cứ pháp lý của yêu cầu sáng kiến đã được công nhận có hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng trong phạm vi cơ sở trước khi xét cấp thành phố. Bám sát Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng sau sửa đổi; tránh đặt thêm một tầng công nhận bắt buộc nếu pháp luật cấp trên chỉ yêu cầu sáng kiến đã được cơ sở công nhận và có đủ căn cứ chứng minh được áp dụng hiệu quả, có khả năng nhân rộng trong phạm vi thành phố.
	Tiếp thu. Khoản 1 Điều 6 yêu cầu sáng kiến được cơ sở có thẩm quyền công nhận, chưa bị hủy bỏ; không đòi thêm quyết định công nhận hiệu quả, khả năng nhân rộng tại cơ sở. Điểm b khoản 1 Điều 9 chỉ nhận bản sao giấy chứng nhận hoặc quyết định công nhận sáng kiến; không có biên bản Hội đồng và quyết định hiệu quả cơ sở trong bộ hồ sơ bắt buộc. Trường hợp khoản 4 Điều 7 Điều lệ Sáng kiến được kê khai thông tin chấp thuận ở Mẫu số 02, không áp dụng đại trà.
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	Khoản 3 Điều 6
Hai điều kiện bắt buộc và minh chứng
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị thiết kế lại Điều 6 thành hai nhóm điều kiện bắt buộc, đồng thời: hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng trong phạm vi thành phố. Theo UBND xã, cách nối “hoặc” giữa chuyển giao, đạt giải, ảnh hưởng chuyên môn hoặc khả năng nhân rộng chưa phù hợp yêu cầu của Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng. Kết quả áp dụng, chuyển giao, giải thưởng, tài liệu xác nhận chỉ nên là căn cứ, minh chứng đánh giá, không thay thế hai yêu cầu trên.
	Tiếp thu về hai nội dung đánh giá, đồng thời chỉnh theo góp ý của Sở Tư pháp. Điều 6 quy định đầu vào tiếp nhận; Điều 7 đánh giá hiệu quả và khả năng nhân rộng, mỗi nhóm 50 điểm. Không giữ chuỗi điều kiện nối “hoặc”, không lấy giải thưởng, chuyển giao làm kết quả công nhận thay thế. Dự thảo cuối không có ngưỡng 35 điểm từng nhóm; xét tổng điểm trung bình từ 80 và kết quả biểu quyết theo khoản 6 Điều 7.
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	Điều 7
Tính mới, tính sáng tạo
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị tập trung thang điểm vào hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng. Tính mới đã được xem xét khi công nhận sáng kiến tại cơ sở theo Điều lệ Sáng kiến; việc dành 30/100 điểm để đánh giá lại có thể khiến sáng kiến có hiệu quả cao, có khả năng nhân rộng không được công nhận vì điểm tính mới. UBND xã đối chiếu nội dung đánh giá cấp thành phố với Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng.
	Tiếp thu. Khoản 1–3 Điều 7 tập trung 100 điểm vào hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng; không chấm lại tính mới. Nếu có thông tin việc công nhận tại cơ sở không đúng quy định, xử lý theo điểm b khoản 2 Điều 10, đề nghị cơ quan có thẩm quyền kiểm tra; không bỏ qua tính hợp pháp của kết quả cơ sở.
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	Điểm a khoản 4 Điều 7
Thang điểm chi tiết
	UBND xã Lạc Phượng
	Nếu tiếp tục áp dụng thang điểm 100, đề nghị bổ sung tiêu chí thành phần, mức điểm cụ thể và nguyên tắc cho điểm từng tiêu chí. Việc mới phân bổ 30 - 40 - 30 điểm, chưa có thang điểm chi tiết, chưa đạt mục tiêu lượng hóa và bảo đảm khách quan mà hồ sơ đặt ra.
	Tiếp thu. Cơ cấu, mức điểm chi tiết chuyển vào khoản 1–3 Điều 7: bốn nội dung thành phần tối đa 25 điểm, mỗi nội dung chấm mức 0, 10, 20 hoặc 25 theo mức đáp ứng cao nhất có đủ minh chứng. Khoản 6 quy định điểm trung bình từ 80 và tỷ lệ đồng ý
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	Điểm b khoản 4 Điều 7
Chênh lệch điểm đánh giá
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị chỉnh lý yêu cầu các thành viên Hội đồng “thống nhất mức điểm” khi điểm chấm chênh lệch từ 20 điểm trở lên. Cần trao đổi, làm rõ căn cứ chấm điểm nhưng phải bảo đảm tính độc lập trong đánh giá chuyên môn của từng thành viên.
	Tiếp thu. Khoản 4 Điều 7 quy định khi chênh lệch từ 20 điểm trở lên thì thảo luận căn cứ; từng thành viên tự quyết định giữ hoặc điều chỉnh điểm, không buộc thống nhất một mức. Sửa kết quả đã ký phải được chính thành viên xác nhận, lưu cùng bản cũ; nếu thay đổi kết luận đã thông qua, Hội đồng xem xét lại trước khi trình.
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	Điểm c khoản 4 Điều 7
Tỷ lệ đồng ý và phiếu hợp lệ
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị xác định rõ tỷ lệ 2/3 tính trên tổng số thành viên Hội đồng hay số thành viên tham dự phiên họp; đồng thời làm rõ thế nào là “phiếu đánh giá hợp lệ”.
	Tiếp thu. Khoản 5 Điều 7 xác định riêng phần chấm điểm, phần biểu quyết hợp lệ; sai một phần không làm mất giá trị phần khác đã hợp lệ. Khoản 6 yêu cầu số kết quả chấm hợp lệ và số ý kiến biểu quyết hợp lệ đều đạt ít nhất hai phần ba tổng thành viên có quyền đánh giá. Mẫu số theo khoản 4 Điều 8 là tổng thành viên có trách nhiệm đánh giá, trừ người xung đột lợi ích, không trừ người vắng mặt; số người được làm tròn lên. Số đồng ý cũng tính trên mẫu số này, không chỉ người dự họp.

	31
	Điều 9, Điều 10
Bản đánh giá tác động về thủ tục hành chính
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị rà soát nhận định “dự thảo Quyết định không có thủ tục hành chính” tại Bản đánh giá tác động. Điều 9, Điều 10 đã có các yếu tố: chủ thể đề nghị, hồ sơ, mẫu đơn, cách thức gửi, cơ quan tiếp nhận, kiểm tra, bổ sung, thẩm định, họp Hội đồng và quyết định công nhận. Cần làm rõ có phải thủ tục hành chính nội bộ trong hệ thống hành chính nhà nước để thực hiện đánh giá, kiểm soát đúng quy định.
	Tiếp thu. Mục II.1 Bản đánh giá nhận diện quy trình có các bộ phận thủ tục và đánh giá điều kiện, hồ sơ, cách gửi, cơ quan, trình tự, thời hạn, kết quả, chi phí. Đã bỏ nhận định “không có thủ tục hành chính”, đồng bộ Điều 6, Điều 9, Điều 10 và khoản 1 Điều 12. Không tự coi mọi quan hệ với tác giả, doanh nghiệp là nội bộ. Các nội dung phân loại, dữ liệu tính chi phí và hai phương án giấy–điện tử, thời hạn được nêu rõ để xem xét khi thẩm định; chưa có căn cứ lượng hóa mức tiết kiệm.
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	Khoản 2 Điều 9
Hồ sơ điện tử và giấy
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị không bắt buộc gửi đồng thời toàn bộ hồ sơ bằng điện tử và bản giấy. Ưu tiên hồ sơ điện tử; chỉ yêu cầu bản giấy đối với tài liệu pháp luật bắt buộc lưu bản chính hoặc trường hợp thực sự cần thiết, phù hợp mục tiêu đơn giản hóa quy trình và chuyển đổi số.
	Tiếp thu một phần, chưa lựa chọn nộp điện tử thay hoàn toàn bản giấy. Khoản 3 Điều 9 giữ 01 bộ giấy và hồ sơ điện tử cùng nội dung để phục vụ đối chiếu, lưu trữ, xử lý; điểm c giới hạn việc yêu cầu giấy theo pháp luật. Không yêu cầu thêm giấy chỉ vì cơ quan xử lý thấy cần thiết hoặc trái quy định về giá trị pháp lý điện tử. Lý do giữ phương án và tác động tăng thao tác đã được nêu trong Tờ trình, Mục II.1 Bản đánh giá, đề nghị Sở Tư pháp xem xét khi thẩm định.
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	Khoản 1 Điều 9
Biên bản Hội đồng và quyết định cấp cơ sở
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị rà soát yêu cầu bắt buộc có Biên bản họp xét của Hội đồng đánh giá hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng cấp cơ sở và Quyết định công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng cấp cơ sở; bảo đảm không đặt thêm quy trình, thành phần hồ sơ không có căn cứ từ pháp luật cấp trên.
	Tiếp thu. Khoản 1 Điều 9 không còn hai thành phần biên bản Hội đồng đánh giá hiệu quả cơ sở và quyết định công nhận hiệu quả cơ sở. Giữ bản sao giấy chứng nhận hoặc quyết định công nhận sáng kiến để xác định đối tượng; báo cáo kèm minh chứng theo Mẫu số 03 để đánh giá hiệu quả, khả năng nhân rộng.
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	Điều 9, Điều 10
Thời hạn xử lý hồ sơ
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị bổ sung thời hạn kiểm tra hồ sơ, yêu cầu bổ sung, tổ chức đánh giá và thông báo kết quả. Chỉ giao Sở KH&CN thông báo kế hoạch, thời hạn tiếp nhận hằng năm mà không quy định thời gian xử lý sẽ khó bảo đảm minh bạch, thống nhất khi thực hiện.
	Tiếp thu một phần. Khoản 5 Điều 10 quy định tổng thời hạn giải quyết và gửi kết quả không quá 60 ngày liên tục từ hồ sơ đầy đủ, hợp lệ; khoản 4 Điều 9 tiếp nhận liên tục, kế hoạch Hội đồng phải bảo đảm thời hạn đó. Chưa ấn định ngày từng bước, từng cơ quan và thời hạn bổ sung chung; tổ chức theo khối lượng, lĩnh vực hồ sơ. Phương án có ưu điểm chủ động điều phối nhưng chưa đáp ứng toàn bộ đề nghị về thời hạn chi tiết. Tờ trình, Bản đánh giá nêu rõ yêu cầu thẩm định theo điểm g khoản 3 Điều 18 Thông tư số 26/2025/TT-BTP; không trình bày 60 ngày là mức luật định.
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	Mẫu số 02, Mẫu số 03
Nội dung biểu mẫu
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị rà soát biểu mẫu đúng bản chất là đề nghị công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến, không phải đề nghị công nhận lại sáng kiến.
	Tiếp thu. Mẫu số 02 là đơn đề nghị công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng, ghi kết quả sáng kiến cơ sở, chấp thuận khi thuộc trường hợp luật định, đóng góp và kết quả đã có. Mẫu số 03 báo cáo giải pháp đã áp dụng, lợi ích thực tế, khả năng nhân rộng và minh chứng; lợi ích dự kiến trình bày riêng. Không yêu cầu công nhận lại sáng kiến, không dùng cam kết tuyệt đối “chưa được công nhận” mâu thuẫn chuyển tiếp.
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	Mẫu số 03
Yêu cầu 10-14 trang
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị bỏ yêu cầu “toàn bộ bản mô tả sáng kiến viết từ 10-14 trang” vì mang tính hình thức, chưa có căn cứ pháp lý rõ ràng và có thể làm tăng khối lượng hồ sơ không cần thiết. Cần chú trọng nội dung, tài liệu chứng minh hiệu quả và khả năng nhân rộng thay vì ấn định số trang.
	Tiếp thu. Mẫu số 03 không ấn định số trang; yêu cầu đủ nội dung, minh chứng và được dẫn chiếu tài liệu đã có. Khoản 1, khoản 2 Điều 7 không buộc quy đổi lợi ích xã hội thành tiền hoặc bắt buộc có hợp đồng chuyển giao sang đơn vị khác. Khả năng nhân rộng được làm rõ bằng đối tượng, quy mô, điều kiện, hướng dẫn và phương án khả thi.
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	Điều 8
Độc lập, khách quan và bảo mật
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị bổ sung nguyên tắc bảo đảm tính độc lập, khách quan của thành viên Hội đồng; không tham gia đánh giá sáng kiến mà thành viên là tác giả, đồng tác giả hoặc có lợi ích liên quan; quy định trách nhiệm bảo mật thông tin, tài liệu thuộc phạm vi cần bảo mật.
	Tiếp thu. Khoản 3 Điều 8 quy định thành viên có lợi ích liên quan phải báo cáo, không đánh giá, biểu quyết; không ủy quyền và chịu trách nhiệm về ý kiến. Khoản 4 quy định chủ trì không thuộc diện xung đột lợi ích và điều kiện tham gia. Khoản 4 Điều 4 áp dụng bảo mật, dữ liệu cá nhân, sở hữu trí tuệ cho việc sử dụng, công bố thông tin. 
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	Khoản 4 Điều 10
Hủy bỏ kết quả công nhận
	UBND xã Lạc Phượng
	Dự thảo giao Sở KH&CN công nhận nhưng lại trình Chủ tịch UBND thành phố hủy bỏ kết quả khi hồ sơ không trung thực, sao chép hoặc xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ. Đề nghị thống nhất thẩm quyền công nhận và xử lý quyết định công nhận; làm rõ hình thức văn bản, trình tự xử lý và quyền giải trình của tác giả trước khi quyết định.
	Tiếp thu. Khoản 4 Điều 10 xác định Chủ tịch UBND thành phố quyết định giữ nguyên, đính chính, sửa đổi hoặc hủy bỏ kết quả công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng trong thành phố. Sở thông báo tác giả, cơ quan đề nghị; tiếp nhận giải trình, xác minh, đề xuất, lấy ý kiến Hội đồng khi cần đánh giá lại chuyên môn. Văn bản xử lý nêu căn cứ, nội dung, hiệu lực; gửi chủ thể liên quan, cập nhật thông tin. Dự thảo cuối không ấn định ngày riêng cho nhánh này. Việc xử lý kết quả cơ sở, danh hiệu thi đua và quyền khiếu nại, tố cáo, khởi kiện thực hiện theo pháp luật liên quan.
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	Điểm b khoản 2 Điều 12
Hoạt động sáng kiến hằng năm
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị quy định tổ chức hội thi sáng tạo, triển lãm, tổng kết, khen thưởng và hoạt động tôn vinh theo điều kiện, yêu cầu thực tế; không đặt thành nhiệm vụ bắt buộc hằng năm đối với tất cả cơ quan, đơn vị, địa phương.
	Tiếp thu. Khoản 2 Điều 12 giữ trách nhiệm tổ chức áp dụng, nhân rộng phù hợp điều kiện thực tế; không bắt buộc hội thi, triển lãm, tổng kết, khen thưởng hoặc tôn vinh hằng năm. Các hoạt động phong trào không phải điều kiện xét công nhận trong Quy định.
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	Điểm c khoản 2 Điều 12
Hội đồng sáng kiến cấp cơ sở
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị không mặc nhiên yêu cầu tất cả cơ quan, đơn vị đều có Hội đồng sáng kiến cấp cơ sở. Theo Điều lệ Sáng kiến, Hội đồng thành lập khi cần thiết hoặc pháp luật quy định; người đứng đầu cơ sở vẫn quyết định công nhận. Nên chỉnh lý thành trách nhiệm tổ chức xét, công nhận đúng pháp luật, tránh phát sinh thêm tổ chức và quy trình tại cơ sở.
	Tiếp thu. Khoản 2 Điều 12 yêu cầu tổ chức công nhận sáng kiến tại cơ sở theo pháp luật, không buộc mọi đơn vị thành lập Hội đồng. Việc thành lập Hội đồng cơ sở thực hiện theo Điều 8 Điều lệ Sáng kiến; phân biệt với Hội đồng đánh giá hiệu quả, khả năng nhân rộng trong thành phố tại Điều 8 của dự thảo.
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	Điểm a khoản 2 Điều 12
Công bố, phổ biến sáng kiến
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị bổ sung yêu cầu tuân thủ quy định về bảo mật thông tin, quyền sở hữu trí tuệ và quyền, lợi ích hợp pháp của tác giả, chủ đầu tư tạo ra sáng kiến khi công bố, phổ biến và áp dụng rộng rãi sáng kiến.
	Tiếp thu. Khoản 4 Điều 4 yêu cầu tuân thủ pháp luật về bí mật nhà nước, dữ liệu cá nhân, sở hữu trí tuệ khi sử dụng, công bố thông tin. Khoản 3 Điều 10 dẫn chiếu nguyên tắc này khi công bố danh sách; khoản 1 Điều 12 giao quản lý, cập nhật dữ liệu. Không công khai toàn bộ báo cáo, minh chứng mặc nhiên hoặc làm ảnh hưởng quyền của tác giả, chủ đầu tư.
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	Mục II.2 Tờ trình
Tên văn bản
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị sửa cụm “Việc xây dựng dự thảo Quyết định ban hành Quy chế phối hợp...” vì không đúng tên, nội dung văn bản; thay bằng dự thảo Quyết định ban hành Quy định về việc xét công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến.
	Tiếp thu. Mục II.2 Tờ trình ghi đúng tên Quyết định ban hành Quy định về việc xét công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến trên địa bàn thành phố Hải Phòng; không còn cụm “Quy chế phối hợp”. Các phần nội dung, thời hạn, hồ sơ và biểu mẫu trong Tờ trình đã đồng bộ bản dự thảo cuối.
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	Tờ trình
Nhận định về Nghị định số 13/2012/NĐ-CP
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị chỉnh nhận định Nghị định số 13/2012/NĐ-CP “chủ yếu tập trung vào việc đánh giá tính mới và công nhận quyền tác giả đối với giải pháp kỹ thuật”. Theo UBND xã, Điều lệ Sáng kiến điều chỉnh cả giải pháp kỹ thuật, quản lý, tác nghiệp, ứng dụng tiến bộ kỹ thuật và quy định việc công nhận sáng kiến, không phải thủ tục công nhận quyền tác giả.
	Tiếp thu. Mục I.2 Tờ trình nêu đúng Điều lệ Sáng kiến điều chỉnh giải pháp kỹ thuật, quản lý, tác nghiệp, ứng dụng tiến bộ kỹ thuật và việc công nhận sáng kiến, không phải thủ tục công nhận quyền tác giả. Điều 3, Điều 6, Điều 7 và Bản so sánh phân biệt công nhận sáng kiến cơ sở với đánh giá hiệu quả, khả năng nhân rộng phục vụ thi đua.
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	Bản đánh giá tác động
Thủ tục hành chính và phân cấp
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị rà soát lại Bản đánh giá tác động về thủ tục hành chính và nội dung phân cấp sau khi chỉnh lý dự thảo theo các ý kiến góp ý.
	Tiếp thu. Bản đánh giá đã cập nhật theo bản dự thảo cuối: không phân cấp quyền quyết định; hai nhóm tiêu chí; hồ sơ giấy và điện tử; tổng 120 ngày;
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	Toàn bộ hồ sơ
Thống nhất thuật ngữ
	UBND xã Lạc Phượng
	Đề nghị thống nhất thuật ngữ “cấp thành phố”, “cấp cơ sở”, “cơ sở”, “đơn vị cơ sở”, “công nhận sáng kiến” và “công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng của sáng kiến”; tránh dùng lẫn hai giai đoạn có nội dung, căn cứ và thẩm quyền khác nhau.
	Tiếp thu. Đồng bộ Quy định, biểu mẫu, Tờ trình, Bản so sánh, Bản đánh giá và cột giải trình. Phân biệt công nhận sáng kiến tại cơ sở với công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng trong phạm vi thành phố. Không dùng “Cấp cơ sở”, “Cấp thành phố” như tên chủ thể có thẩm quyền. Nội dung góp ý nguyên gốc vẫn giữ thuật ngữ, điều khoản của bản được lấy ý kiến để bảo đảm truy xuất.
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	Khoản 1 Điều 3
Khái niệm sáng kiến
	Sở Tư pháp
	- Khoản 1 quy định: "Sáng kiến là giải pháp có tính mới về kỹ thuật, quản lý, tác nghiệp, ứng dụng tiến bộ kỹ thuật đã được áp dụng hoặc áp dụng thử tại cơ sở, có khả năng mang lại hiệu quả, lợi ích thiết thực và được người đứng đầu cơ sở (Thủ trưởng cơ quan, tổ chức, đơn vị) công nhận". Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 4 Điều 3 Luật Thi đua, khen thưởng số 06/2022/QH15 thì "Sáng kiến là giải pháp có tính mới về kỹ thuật, quản lý, tác nghiệp, ứng dụng tiến bộ kỹ thuật mang lại hiệu quả, lợi ích thiết thực đã được áp dụng tại cơ sở, có khả năng nhân rộng và được cấp có thẩm quyền công nhận". Đề nghị chỉnh lý cho phù hợp.
	Tiếp thu. Khoản 1 Điều 3 dùng khái niệm theo khoản 4 Điều 3 Luật Thi đua, khen thưởng: đã áp dụng tại cơ sở, có hiệu quả, lợi ích thiết thực, khả năng nhân rộng và được cấp có thẩm quyền công nhận. Điều 6, Điều 7 yêu cầu kết quả thực tế và minh chứng; không thay bằng “áp dụng thử” hoặc lợi ích dự kiến. Không thay đổi điều kiện công nhận sáng kiến tại cơ sở theo Điều lệ Sáng kiến.
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	Khoản 3 Điều 3
Thẩm quyền cấp cơ sở
	Sở Tư pháp
	- Khoản 3 Điều 3 dự thảo quy định: "Cơ quan, tổ chức, đơn vị có thẩm quyền xét, công nhận danh hiệu Chiến sĩ thi đua cơ sở (Cấp cơ sở) là cơ quan, tổ chức, đơn vị có thẩm quyền xét, công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng và phạm vi ảnh hưởng của sáng kiến trong cơ sở".
Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 1, khoản 3 Điều 80 Luật số 06/2022/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi điểm a, b khoản 21 Điều 1 Luật số 06/2026/QH16 thì Thủ trưởng cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và tương đương, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã quyết định tặng danh hiệu "Chiến sĩ thi đua cơ sở".
Theo quy định tại khoản 6 Điều 33 Nghị định số 152/2025/NĐ-CP thì: "Hội đồng sáng kiến, Hội đồng khoa học các cấp do người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị quyết định thành lập, quy định tổ chức và hoạt động. Thành phần Hội đồng các cấp gồm những thành viên có trình độ chuyên môn về lĩnh vực có liên quan đến nội dung sáng kiến, đề tài nghiên cứu khoa học và các thành viên khác. Hội đồng sáng kiến, Hội đồng khoa học các cấp có nhiệm vụ giúp người đứng đầu công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng của sáng kiến;…". Đề nghị chỉnh lý.
	Tiếp thu. Bỏ khoản giải thích đồng nhất thẩm quyền tặng danh hiệu chiến sĩ thi đua cơ sở với công nhận hiệu quả, khả năng nhân rộng. Khoản 2 Điều 3 dẫn Điều lệ Sáng kiến, Điều 2 Thông tư số 18/2013/TT-BKHCN để xác định cơ sở công nhận sáng kiến. Điều 5 quy định riêng thẩm quyền trong thành phố; không diễn giải quyền của người đứng đầu thành quyền tập thể cơ quan.
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	Khoản 4 Điều 3
Thẩm quyền cấp thành phố
	Sở Tư pháp
	- Khoản 4 quy định: "Cơ quan có thẩm quyền xét, công nhận danh hiệu Chiến sĩ thi đua Thành phố (Cấp thành phố) là cơ quan có thẩm quyền xét, công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng và phạm vi ảnh hưởng của sáng kiến" là chưa phù hợp.
Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 4 Điều 79 Luật số 06/2022/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi điểm b khoản 20 Điều 1 Luật số 06/2026/QH16 thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố quyết định tặng danh hiệu chiến sĩ thi đua thành phố.
Theo quy định tại khoản 2 Điều 22 Luật số 06/2022/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi khoản 6 Điều 1 Luật số 06/2026/QH16 thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố xem xét, công nhận hiệu quả và khả năng nhân rộng trong thành phố của sáng kiến. Đề nghị chỉnh lý.
	Tiếp thu. Bỏ khoản 4 Điều 3 cũ; khoản 1 Điều 5 xác định Chủ tịch UBND thành phố quyết định theo khoản 2 Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng sau sửa đổi. Điều 5, Điều 8, Điều 10 và Mục I.1 Tờ trình phân biệt UBND ban hành Quy định, Chủ tịch quyết định kết quả, Hội đồng tư vấn, Sở tham mưu; không đồng nhất với thẩm quyền tặng danh hiệu.
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	Khoản 5 Điều 3
Khái niệm tác giả sáng kiến
	Sở Tư pháp
	- Khoản 5 quy định: "Tác giả sáng kiến là người trực tiếp tạo ra sáng kiến bằng chính sức lao động và sáng tạo của mình (người tham gia đóng góp ý kiến hoặc hỗ trợ áp dụng sáng kiến không được coi là tác giả sáng kiến)". Tuy nhiên, tại khoản 5 Điều 2 Nghị định số 13/2012/NĐ-CP về Giải thích từ ngữ đã quy định rõ: "Tác giả sáng kiến là người trực tiếp tạo ra sáng kiến bằng chính lao động sáng tạo của mình". Đề nghị xem xét, lược bỏ nội dung này; trường hợp cần phải quy định trong văn bản thì chỉnh lý cho phù hợp với quy định tại khoản 5 Điều 2 Nghị định số 13/2012/NĐ-CP.
	Tiếp thu theo phương án dẫn chiếu. Khoản 3 Điều 3 xác định tác giả, đồng tác giả theo khoản 5 Điều 2 Điều lệ Sáng kiến; bỏ định nghĩa viết lại và đoạn trong ngoặc loại trừ chung người góp ý hoặc hỗ trợ. Khoản 3 Điều 4 quy định trách nhiệm về đóng góp; Mẫu số 02 ghi công việc, sản phẩm, tỷ lệ thực tế. Không tạo khái niệm tác giả riêng hoặc suy ra tư cách tác giả chỉ từ chức vụ.
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	Khoản 4, khoản 5 Điều 4
Nội dung và tên điều
	Sở Tư pháp
	b) Điều 4 dự thảo về Nguyên tắc xét, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến; tuy nhiên, khoản 4 và khoản 5 dự thảo quy định về nguyên tắc xét, công nhận sáng kiến là chưa đảm bảo thống nhất giữa nội dung và tên Điều.
	Tiếp thu. Điều 4 tập trung vào nguyên tắc xét hiệu quả, khả năng nhân rộng: khoản 2 về một lần công nhận và đầu mối, khoản 3 về trách nhiệm, tính trung thực, khoản 4 bảo vệ thông tin. Bỏ quy tắc lựa chọn cơ sở công nhận theo tỷ lệ, số tác giả. Khoản 4 Điều 10 chỉ xử lý kết quả thuộc phạm vi Quy định, không thay thủ tục hủy sáng kiến cơ sở hoặc quyết định thi đua.
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	Khoản 3 Điều 4
Ngưỡng 30% và trường hợp ngoại trừ
	Sở Tư pháp
	Ngoài ra, khoản 3 Điều 4 dự thảo quy định: "Đối với sáng kiến có nhiều tác giả thì kết quả đánh giá, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến chỉ ghi nhận đối với các tác giả có tỷ lệ đóng góp từ 30% trở lên. Ngoại trừ các sáng kiến là các giải pháp nhằm thực hiện các nhiệm vụ do Thành ủy, Ủy ban nhân dân thành phố giao và có khả năng nhân rộng sâu rộng đến toàn Thành phố. Trong trường hợp này, trong bản mô tả cần có thuyết minh nội dung đóng góp của các tác giả trong quá trình thực hiện" là chưa rõ ràng; cụ thể: Chưa rõ quy định "Ngoại trừ" là loại trừ điều kiện tác giả phải có tỷ lệ đóng góp từ 30% trở lên hay loại trừ việc chỉ ghi nhận kết quả đánh giá, công nhận đối với các tác giả có tỷ lệ đóng góp từ 30% trở lên. Đồng thời, việc xác định trường hợp ngoại trừ theo tiêu chí "có khả năng nhân rộng sâu rộng đến toàn Thành phố" là chưa phù hợp vì khả năng nhân rộng trong phạm vi Thành phố đã là một nội dung thuộc kết quả đánh giá, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến. Đề nghị rà soát, chỉnh lý bảo đảm thống nhất, tránh mâu thuẫn trong áp dụng.
	Tiếp thu. Bỏ ngưỡng tối thiểu 30% và ngoại lệ theo nhiệm vụ Thành ủy, UBND giao. Khoản 3 Điều 4 và Mẫu số 02 yêu cầu trung thực về đóng góp, ghi đủ công việc, sản phẩm, tỷ lệ thực tế của tác giả hợp pháp. Áp dụng thống nhất, không chuyển ngoại lệ sang điều khác hoặc lấy khả năng nhân rộng đang cần đánh giá làm căn cứ miễn trừ.
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	Khoản 1 Điều 5; khoản 1 Điều 8; điểm a khoản 3 Điều 10
Phân cấp thẩm quyền (phần 1)
	Sở Tư pháp
	c) Khoản 1 Điều 5 dự thảo quy định: "Phân cấp cho Sở Khoa học và Công nghệ thực hiện thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố đối với hoạt động đánh giá, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến cấp thành phố trên địa bàn thành phố Hải Phòng, gồm các nội dung:
a) Quyết định thành lập Hội đồng đánh giá hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng sáng kiến cấp thành phố (sau đây gọi là Hội đồng);
b) Quyết định công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến cấp thành phố trên địa bàn thành phố Hải Phòng".
Đồng thời, khoản 1 Điều 8 dự thảo quy định: "Sở Khoa học và Công nghệ ban hành Quyết định thành lập Hội đồng đánh giá hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng sáng kiến cấp thành phố"; điểm a khoản 3 Điều 10 dự thảo quy định: "Sở Khoa học và Công nghệ ban hành Quyết định công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến cấp thành phố".
	Tiếp thu. Điều 5, khoản 1 Điều 8, khoản 3 Điều 10 giữ quyền thành lập Hội đồng và quyết định công nhận, không công nhận của Chủ tịch UBND thành phố. Sở tiếp nhận, thẩm định, tổ chức đánh giá, trình và thông báo; giao nhiệm vụ tham mưu không phải phân cấp quyền quyết định. Không đưa cơ chế UBND thành phố phân cấp thay Chủ tịch vào văn bản.
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	Phân cấp thẩm quyền (tiếp theo)
Căn cứ và đề nghị bỏ
	Sở Tư pháp
	Theo quy định tại khoản 2 Điều 22 Luật số 06/2022/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi khoản 6 Điều 1 Luật số 06/2026/QH16 thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố xem xét, công nhận hiệu quả và khả năng nhân rộng trong thành phố của sáng kiến.
Theo quy định tại điểm b khoản 3 Điều 21 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15 thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố ban hành quyết định để quy định: "Phân cấp và thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được phân cấp".
Như vậy, việc dự thảo Quyết định của Ủy ban nhân dân thành phố quy định nội dung phân cấp thuộc thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố là không phù hợp. Do đó, đề nghị rà soát bỏ nội dung phân cấp tại dự thảo, đồng thời rà soát, chỉnh lý các quy định tại khoản 1 Điều 8 và điểm a khoản 3 Điều 10 dự thảo cho phù hợp.
	Tiếp thu. Căn cứ khoản 2 Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng sau sửa đổi và điểm b khoản 3 Điều 21 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật sau sửa đổi, đã bỏ phân cấp và sửa đồng bộ Điều 5, Điều 8, Điều 10. Điểm c khoản 2 Điều 10 trình cả danh sách đề nghị công nhận và không đề nghị công nhận; khoản 3 giao Chủ tịch quyết định bằng văn bản. Tờ trình, Bản đánh giá làm rõ phương án không phân cấp.
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	Khoản 3 Điều 6
Điều kiện về khả năng nhân rộng
	Sở Tư pháp
	d) Khoản 3 Điều 6 dự thảo quy định điều kiện xét, công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến trong phạm vi thành phố là "có khả năng nhân rộng trong phạm vi thành phố" là chưa hợp lý, vì dự thảo quy định lại chính nội dung về khả năng nhân rộng là đối tượng cần được xem xét, đánh giá và công nhận làm điều kiện để xét, công nhận. Đề nghị rà soát, chỉnh lý cho phù hợp.
	Tiếp thu. Điều 6 đổi thành điều kiện tiếp nhận hồ sơ; khoản 3 yêu cầu nêu đối tượng, phạm vi, điều kiện, phương án nhân rộng, không yêu cầu có sẵn kết luận “có khả năng nhân rộng”. Việc đánh giá thực chất theo khoản 2 Điều 7, bằng minh chứng và phương án khả thi; không bắt buộc đã chuyển giao cho pháp nhân khác. Tiếp nhận và kết luận công nhận là hai giai đoạn khác nhau theo Điều 10.

	55
	Khoản 1; điểm a khoản 4 Điều 7
Tiêu chí tính mới, tính sáng tạo
	Sở Tư pháp
	đ) Điều 7 dự thảo về Tiêu chí và cách đánh giá hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng; tuy nhiên,  khoản 1 và điểm a khoản 4 Điều này dự thảo quy định tiêu chí về tính mới, tính sáng tạo của sáng kiến và cách đánh giá tiêu chí về tính mới, tính sáng tạo là chưa thống nhất giữa nội dung và tên Điều.
	Tiếp thu. Khoản 1–3 Điều 7 bỏ nhóm tính mới, tính sáng tạo 30 điểm, tập trung hai nhóm hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng, mỗi nhóm 50 điểm; không chấm lại tính mới ở cơ sở. Mẫu số 03 vẫn tóm tắt giải pháp để đánh giá, không đòi chứng minh tính mới toàn thành phố. Thông tin về kết quả cơ sở không đúng quy định được xử lý theo điểm b khoản 2 Điều 10.
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	Điểm b, điểm c khoản 4 Điều 7
Chênh lệch điểm và đánh giá độc lập
	Sở Tư pháp
	Ngoài ra, điểm b và điểm c khoản 4 Điều 7 dự thảo quy định: "Trường hợp điểm chấm của cùng một sáng kiến giữa các thành viên Hội đồng chênh lệch từ 20 điểm trở lên, Thư ký Hội đồng tổng hợp, báo cáo Chủ tịch Hội đồng để các thành viên trao đổi, thảo luận, rà soát lại mức điểm đã chấm và thống nhất mức điểm của sáng kiến"; "Mỗi sáng kiến được đánh giá độc lập. Hội đồng đề nghị công nhận khi điểm trung bình cộng các phiếu đánh giá hợp lệ đạt từ 80 điểm trở lên sẽ xin ý kiến các thành viên Hội đồng. Các sáng kiến được sự đồng ý của ít nhất 2/3 thành viên Hội đồng thì được đề nghị công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng cấp thành phố".
Quy định như trên tại dự thảo là chưa đảm bảo thống nhất về cách đánh giá và công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến; cụ thể: Theo điểm c khoản 4 Điều 7 dự thảo thì mỗi sáng kiến được đánh giá độc lập và Hội đồng đề nghị công nhận khi điểm trung bình cộng các phiếu đánh giá hợp lệ đạt từ 80 điểm trở lên; tuy nhiên, điểm b khoản 4 Điều 7 dự thảo lại quy định trường hợp điểm chấm của các thành viên Hội đồng đối với cùng một sáng kiến chênh lệch từ 20 điểm trở lên thì các thành viên trao đổi, thảo luận, rà soát lại mức điểm đã chấm và thống nhất mức điểm của sáng kiến. Quy định này chưa rõ cơ chế xử lý kết quả đánh giá trong trường hợp có chênh lệch điểm: Trường hợp các thành viên phải thống nhất lại mức điểm thì không còn bảo đảm nguyên tắc mỗi thành viên đánh giá độc lập và việc lấy điểm trung bình cộng của các phiếu đánh giá hợp lệ không còn phản ánh kết quả đánh giá độc lập ban đầu. Đồng thời, chưa rõ mức điểm của sáng kiến được thống nhất là mức điểm nào và có thay thế cho điểm đã chấm trong các phiếu đánh giá hay không. Đề nghị rà soát, chỉnh lý.
	Tiếp thu. Khoản 4 Điều 7 giữ đánh giá độc lập: chênh từ 20 điểm thì thảo luận căn cứ, thành viên tự giữ hoặc điều chỉnh, không buộc cùng mức điểm. Sau thảo luận, từng thành viên hoàn thiện điểm và biểu quyết cho từng sáng kiến. Sửa kết quả đã ký phải xác nhận, lưu cùng bản cũ; thay đổi kết luận đã thông qua thì Hội đồng xem xét lại. Khoản 5, khoản 6 xác định tính hợp lệ riêng từng phần và điều kiện kết luận; ngưỡng tổng 80, không còn ngưỡng 35 từng nhóm. 
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	Điều 8
Hội đồng đánh giá (phần 1)
	Sở Tư pháp
	e) Về Hội đồng đánh giá hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến cấp thành phố được quy định tại Điều 8 dự thảo:
Theo dự thảo Quy định, Sở Khoa học và Công nghệ ban hành Quyết định thành lập Hội đồng đánh giá hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng sáng kiến cấp thành phố; Hội đồng có nhiệm vụ đánh giá hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng sáng kiến cấp thành phố. 
Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 6 Điều 33 Nghị định số 152/2025/NĐ-CP ngày 14/6/2025 của Chính phủ quy định về phân cấp, phân quyền trong lĩnh vực thi đua, khen thưởng; quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thi đua, khen thưởng thì: "Hội đồng sáng kiến, Hội đồng khoa học các cấp do người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị quyết định thành lập, quy định tổ chức và hoạt động. Thành phần Hội đồng các cấp gồm những thành viên có trình độ chuyên môn về lĩnh vực có liên quan đến nội dung sáng kiến, đề tài nghiên cứu khoa học và các thành viên khác. Hội đồng sáng kiến, Hội đồng khoa học các cấp có nhiệm vụ giúp người đứng đầu công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng của sáng kiến; công nhận hiệu quả áp dụng, phạm vi ảnh hưởng của đề tài khoa học, đề án khoa học, công trình khoa học và công nghệ để làm căn cứ đề nghị xét tặng danh hiệu chiến sĩ thi đua hoặc đề nghị các hình thức khen thưởng cho cá nhân theo tiêu chuẩn có sáng kiến hoặc công trình khoa học và công nghệ. Việc công nhận được thể hiện bằng Quyết định hoặc văn bản xác nhận. Văn bản xác nhận theo Mẫu số 13 của Phụ lục kèm theo Nghị định này".
	Tiếp thu. Khoản 2 Điều 5, khoản 1 Điều 8 quy định Chủ tịch UBND thành phố thành lập Hội đồng theo đề nghị của Sở. Thành viên có chuyên môn phù hợp, làm nhiệm vụ đánh giá, đề nghị để Chủ tịch quyết định. Dự thảo đã cập nhật Nghị định số 368/2026/NĐ-CP, Thông tư số 25/2026/TT-BNV; không chuyển khoản 6 Điều 33, Mẫu số 13 của Nghị định số 152/2025/NĐ-CP trong góp ý gốc thành căn cứ áp dụng chung sau ngày 01/10/2026.

	58
	Điều 8
Hội đồng đánh giá (tiếp theo)
	Sở Tư pháp
	Theo quy định tại khoản 6 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thi đua, khen thưởng số 06/2026/QH16 ngày 24/4/2026 (sửa đổi, bổ sung Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng số 06/2022/QH15) sẽ có hiệu lực thi hành từ ngày 01/10/2026 thì: "Người đứng đầu Bộ, ban, ngành, tỉnh xem xét, công nhận hiệu quả và khả năng nhân rộng trong Bộ, ban, ngành, tỉnh của sáng kiến; xem xét, công nhận phạm vi ảnh hưởng trong Bộ, ban, ngành, tỉnh của nhiệm vụ khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo."
Như vậy, Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố quyết định thành lập Hội đồng sáng kiến cấp thành phố và Hội đồng sáng kiến cấp thành phố có nhiệm vụ giúp Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố công nhận hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng của sáng kiến trên địa bàn thành phố.
	Tiếp thu. Khoản 1 Điều 5 xác định thẩm quyền Chủ tịch theo khoản 2 Điều 22 Luật Thi đua, khen thưởng; khoản 2 Điều 5 và Điều 8 quy định Hội đồng giúp đánh giá, khoản 3 Điều 10 quy định quyết định kết quả. Mục I.1 Tờ trình và Bản so sánh nêu căn cứ địa phương quy định tại điểm d khoản 8 Điều 84. Luật số 06/2026/QH16 được thông qua ngày 23/4/2026, có hiệu lực từ 01/10/2026; nội dung góp ý gốc không bị sửa lại theo thông tin cập nhật.
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	Điều 2
Tuyến trình thi đua, khen thưởng
	Sở Tư pháp
	- Điều 2 dự thảo về Đối tượng áp dụng; đề nghị làm rõ "các xã, phường, đặc khu thuộc tuyến trình thi đua, khen thưởng trên địa bàn thành phố" là chưa rõ thế nào "tuyến trình thi đua, khen thưởng".
	Tiếp thu. Điều 2 bỏ cụm “các xã, phường, đặc khu thuộc tuyến trình thi đua, khen thưởng”, xác định cá nhân theo thẩm quyền xét danh hiệu của Chủ tịch UBND thành phố và các chủ thể liên quan. Khoản 2 Điều 9 xác định đầu mối có trách nhiệm đề nghị xét tặng danh hiệu; không mặc nhiên đồng nhất với cơ sở công nhận hoặc nơi áp dụng, không đưa mọi đơn vị trung ương trên địa bàn vào thẩm quyền thành phố chỉ do địa điểm.

	60
	Khoản 5 Điều 4; khoản 4 Điều 10
Nội dung công nhận và hủy bỏ
	Sở Tư pháp
	- Khoản 5 Điều 4 dự thảo quy định "Trường hợp đã được công nhận, việc xem xét hủy bỏ kết quả theo khoản 4 Điều 10 Quy định này"; Khoản 4 Điều 10 dự thảo quy định "Khi có căn cứ cho rằng kết quả công nhận dựa trên nội dung sao chép, xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ hoặc hồ sơ không trung thực, Sở Khoa học và Công nghệ kiểm tra, yêu cầu các bên liên quan giải trình và trình Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố xem xét hủy bỏ kết quả công nhận; thông báo việc xử lý đến cơ quan, đơn vị liên quan" là chưa rõ "trường hợp đã được công nhận" là công nhận về nội dung gì và "hủy bỏ kết quả" là hủy bỏ kết quả công nhận nội dung gì.
	Tiếp thu. Tên khoản 4 Điều 10 ghi rõ đối tượng rà soát, đính chính, sửa đổi, hủy bỏ là kết quả công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến trong phạm vi thành phố. Quy định căn cứ kiểm tra, thông báo, giải trình, xác minh, đề xuất, quyết định và cập nhật; Chủ tịch quyết định trên cơ sở xác minh, giải trình. Không áp dụng trực tiếp cơ chế này để hủy sáng kiến cơ sở hoặc danh hiệu thi đua. Dự thảo cuối không còn các mốc 15, 25, 55 ngày của phương án trước.
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	Tên Điều 7
Làm rõ đối tượng đánh giá
	Sở Tư pháp
	- Tên Điều 7 dự thảo là "Tiêu chí và cách đánh giá hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng" là chưa rõ tiêu chí và cách đánh giá hiệu quả áp dụng, khả năng nhân rộng của nội dung gì.
	Tiếp thu. Tên Điều 7 là “Tiêu chí, thang điểm và phương pháp đánh giá hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến”. Cơ cấu điểm, mức đáp ứng và điều kiện đề nghị công nhận đều nằm tại Điều 7; 
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	Điểm c khoản 4 Điều 7
Nội dung xin ý kiến Hội đồng
	Sở Tư pháp
	Điểm c khoản 4 Điều 7 dự thảo quy định: "Mỗi sáng kiến được đánh giá độc lập. Hội đồng đề nghị công nhận khi điểm trung bình cộng các phiếu đánh giá hợp lệ đạt từ 80 điểm trở lên sẽ xin ý kiến các thành viên Hội đồng. Các sáng kiến được sự đồng ý của ít nhất 2/3 thành viên Hội đồng thì được đề nghị công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng cấp thành phố" là cũng chưa rõ về nội dung cần xin ý kiến các thành viên Hội đồng.
	Tiếp thu. Khoản 4 Điều 7 yêu cầu biểu quyết đồng ý hoặc không đồng ý đề nghị công nhận đối với từng sáng kiến; không đồng ý phải nêu lý do. Khoản 5 xác định tính hợp lệ phần chấm điểm và phần biểu quyết riêng; khoản 6 yêu cầu đủ ít nhất hai phần ba kết quả hợp lệ ở mỗi phần trước khi kết luận. Đề nghị công nhận khi trung bình từ 80 và số đồng ý hợp lệ đạt hai phần ba tổng thành viên có quyền đánh giá theo khoản 4 Điều 8.
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	Tên Điều 9
Làm rõ nội dung xét, công nhận
	Sở Tư pháp
	- Tên Điều 9 dự thảo là "Hồ sơ và phương thức gửi đề nghị xét, công nhận cấp thành phố" là cũng chưa rõ xét, công nhận về nội dung gì?
	Tiếp thu. Tên Điều 9 là “Hồ sơ và phương thức gửi đề nghị công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến”, nêu đầy đủ nội dung đề nghị, thống nhất Điều 1. Không dùng tên chung “xét, công nhận cấp thành phố” mà thiếu đối tượng công nhận.

	64
	Điểm a khoản 1 Điều 9
Nội dung văn bản đề nghị
	Sở Tư pháp
	Điểm a khoản 1 Điều 9 dự thảo quy định: "Văn bản đề nghị của Cấp cơ sở (theo mẫu số 01 tại Phụ lục kèm theo Quy định này" là cũng chưa rõ văn bản đề nghị về nội dung gì của Cấp cơ sở.
	Tiếp thu. Điểm a khoản 1 Điều 9 quy định văn bản của cơ quan, tổ chức, đơn vị đề nghị công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến, kèm danh sách sáng kiến, tác giả theo Mẫu số 01. Khoản 2 xác định đầu mối; đồng tác giả ở nhiều đơn vị thống nhất một nơi gửi. Mẫu số 01 có tên sáng kiến, tác giả, cơ sở, số ngày giấy chứng nhận hoặc quyết định công nhận sáng kiến.

	65
	Tên Điều 10
Làm rõ nội dung đánh giá, công nhận
	Sở Tư pháp
	- Tên Điều 10 dự thảo là "Trình tự tiếp nhận, đánh giá và công nhận" là chưa rõ trình tự đánh giá và công nhận nội dung gì.
	Tiếp thu. Tên Điều 10 là “Trình tự tiếp nhận, đánh giá và công nhận hiệu quả áp dụng và khả năng nhân rộng của sáng kiến”. Các khoản 1–3 làm rõ chủ thể, công việc, kết quả; khoản 5 quy định tổng thời hạn 60 ngày, không chia ngày từng bước. Phân biệt thông báo về hồ sơ của Sở với quyết định công nhận hoặc không công nhận sau đánh giá của Chủ tịch UBND thành phố.

	66
	Điểm b khoản 1 Điều 10
Thông báo và thời hạn bổ sung hồ sơ
	Sở Tư pháp
	Điểm b khoản 1 Điều 10 dự thảo quy định: "Trường hợp hồ sơ chưa đầy đủ, Sở Khoa học và Công nghệ thông báo bằng văn bản nội dung và thời hạn bổ sung. Trường hợp hồ sơ không đáp ứng quy định tại Điều 4, Điều 6 hoặc không được bổ sung trong thời hạn đã thông báo, Sở thông báo bằng văn bản lý do không đưa ra xét" là chưa rõ thông báo cho cơ quan, đơn vị nào? Đề nghị quy định rõ thời hạn bổ sung hồ sơ để áp dụng thống nhất; "Sở thông báo" là không rõ Sở nào và lý do không đưa ra xét đối với nội dung gì?
	Tiếp thu một phần. Khoản 1 Điều 10 ghi đầy đủ Sở Khoa học và Công nghệ là chủ thể thông báo, cơ quan, tổ chức, đơn vị gửi hồ sơ là nơi nhận; thông báo bổ sung nêu nội dung, căn cứ, thời điểm cần hoàn thiện. Hồ sơ chưa hoàn thiện được theo dõi, chuyển đánh giá khi đủ điều kiện; không thuộc đối tượng, thẩm quyền hoặc rút hồ sơ thì thông báo bằng văn bản, nêu lý do. Chưa tiếp thu việc ấn định số ngày bổ sung chung để linh hoạt theo nội dung minh chứng; đây là nội dung còn khác đề nghị của Sở Tư pháp, đã nêu tại Tờ trình và Mục II.1, Mục III.2 Bản đánh giá để thẩm định. Không coi tổng thời hạn 60 ngày từ hồ sơ hợp lệ là thời hạn bổ sung.
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	Dự thảo Quyết định
Chủ thể ban hành thông tư
	Sở Tư pháp
	Đề nghị sửa căn cứ ban hành thành: "Thông tư số 18/2013/TT-BKHCN ngày 01 tháng 8 năm 2013 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ…"; "Thông tư số 15/2025/TT-BNV ngày 04 tháng 8 năm 2025 của Bộ trưởng Bộ Nội vụ…"; "Thông tư số 03/2019/TT-BTC ngày 15 tháng 01 năm 2019 của Bộ trưởng Bộ Tài chính…" cho chính xác.
	Tiếp thu về chủ thể ban hành. Căn cứ dự thảo ghi Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ trưởng Bộ Tài chính; cập nhật Thông tư số 25/2026/TT-BNV của Bộ trưởng Bộ Nội vụ thay Thông tư số 15/2025/TT-BNV từ ngày 01/10/2026. Thành phần viện dẫn thực hiện theo khoản 1 Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP, được sửa đổi tại khoản 38 Điều 1 Nghị định số 187/2025/NĐ-CP: tên loại, số, ký hiệu, chủ thể ban hành, tên gọi văn bản. Không bổ sung ngày như thành phần riêng cho mọi căn cứ; ngày nằm trong tên gọi đầy đủ của thông tư được giữ đúng tên văn bản.

	68
	Dự thảo Quy định
Bố cục và trình bày các điểm
	Sở Tư pháp
	a) Đề nghị trình bày các điểm tại dự thảo Quy chế cho phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 63 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP và điểm b khoản 2 Phần III Mục 1 Phụ lục 01 kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP; theo đó, mỗi điểm trong bố cục của văn bản chỉ được thể hiện một ý; không sử dụng các ký hiệu khác để thể hiện các ý trong một điểm.
	Tiếp thu về bố cục, kỹ thuật trình bày. Quy định gồm 03 chương, 13 điều, 03 biểu mẫu; không dùng gạch đầu dòng để tạo cấp ý con trong một điểm. Cơ cấu, mức điểm được quy định trực tiếp tại khoản 1–3 Điều 7, mỗi điểm gắn với một nội dung thành phần. Khoản 3 Điều 9 tách giới hạn yêu cầu giấy và hồ sơ bí mật nhà nước thành hai điểm c, d. Khoản 1 Điều 12 không cho đặt thêm điều kiện, hồ sơ bằng hướng dẫn.
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	Dự thảo Quy định
Viện dẫn văn bản
	Sở Tư pháp
	b) Đề nghị viện dẫn văn bản quy phạm pháp luật theo đúng quy định tại Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025).
	Tiếp thu. Viện dẫn theo Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP sau sửa đổi. Khoản 2 Điều 3 ghi đầy đủ văn bản ban hành Điều lệ Sáng kiến và Thông tư số 18/2013/TT-BKHCN; khoản 3 Điều 13 ghi tên đầy đủ Nghị định số 368/2026/NĐ-CP khi dẫn lần đầu trong Quy định. Dẫn đúng điều, khoản của Điều lệ ban hành kèm Nghị định, không gán thành điều của phần Nghị định. Tờ trình, Bản so sánh, Bản đánh giá đã cập nhật các căn cứ tương ứng.
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	Dự thảo Quy định
Dấu ba chấm và liệt kê
	Sở Tư pháp
	c) Đề nghị không sử dụng dấu (…) trong văn bản quy phạm pháp luật; trường hợp liệt kê thì liệt kê đầy đủ.
	Tiếp thu. Phần quy phạm không dùng dấu ba chấm để liệt kê mở hoặc bỏ ngỏ đối tượng, điều kiện. Số, ngày ban hành chưa có để trống trong dự thảo. Dòng chấm tại biểu mẫu là vị trí điền thông tin, không mở rộng quy phạm hoặc thành phần hồ sơ.



